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Ref: CU 22 -18
ASUNTO: Consulta urbanistica que plantea el Distrito de Fue  ncarral-El Pardo

Palabras Clave: Acristalamiento de terrazas. Procedimiento.

Con fecha 9 de mayo de 2018, se eleva consulta a la Secretaria Permanente efectuada por
el Distrito de Fuencarral- El Pardo relativa a la asignacion del procedimiento concreto en la
actuacion de acristalamiento de terrazas existentes.

La presente consulta se resuelve de conformidad con el articulo 13 del Decreto de 21 de
agosto de 2017 de la Alcaldesa por el que se crea la Comision Técnica de Licencias y se
regula su composicion y funcionamiento en el que se dispone que “La Secretaria
Permanente se constituye como o6rgano auxiliar de la Comision, con las siguientes
funciones: 2. Recibir y tramitar las consultas formuladas por los distintos servicios
municipales.” (...) 3. Emitir informe no vinculante en relacién con las consultas planteadas
por los servicios municipales que intervengan en cualquiera de las formas de control
urbanistico municipal, previa valoracion de la procedencia de su inclusion en el orden del dia
de la Comision para la adopcion, en su caso, del correspondiente acuerdo interpretativo”.
Asimismo, el presente informe se enmarca en las previsiones de la Disposicion Adicional
tercera apartado 5, en relacion con el Articulo 19 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion
de Licencias Urbanisticas de 23 de diciembre de 2004, modificada por Acuerdo del Pleno de
29 de abril de 2014, relativas al principio de coordinacién administrativa y al servicio integral
como 6rgano encargado de coordinar las respuestas a todas las cuestiones urbanisticas
prevista en le normativa municipal y garantizar criterios homogéneos en la adopcion de
actos administrativos o acuerdos interpretativos, en el ambito de la referida Ordenanza.

A la consulta planteada le son de aplicacion los siguientes:

ANTECEDENTES

Planeamiento:

* Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid.

Normativa:

Ordenanza Municipal de Tramitacién de Licencias Urbanisticas.
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Consultas Urbanisticas.

-Consulta urbanistica 01-15 resuelta por la Secretaria Permanente de la Comision de
Seguimiento e Interpretacion de la OMTLU.

- Consulta urbanistica 61-15 resuelta por la Secretaria Permanente de la Comision de
Seguimiento e Interpretacion de la OMTLU.

HECHOS

Se plantea por el Distrito Fuencarral-El Pardo una duda respecto al procedimiento
establecido para la autorizacion de la actuacién de acristalamiento de terrazas existentes.
En este sentido considera que, de acuerdo con la Ordenanza de Tramitacion de Licencias
Urbanisticas (en adelante OMTLU), el acristalamiento de terrazas existentes mediante un
proyecto conjunto de fachada, debe tramitarse por el procedimiento ordinario abreviado, e
interpreta que la consulta urbanistica 01-15 que alude a las diferentes posibilidades para
articular la tramitacién del mismo, distingue el procedimiento de licencia para “aprobar el
proyecto de conjunto de fachada en tanto que las obras que desarrollen dicho proyecto se
sujetan a procedimiento de comunicacion previa.” Tras esta reflexion concluye que el
procedimiento de comunicacion previa en este supuesto encuentra dificil encaje segun la
Ordenanza de Tramitacion de Licencias.

A la vista de las cuestiones que se plantean en la presente consulta se indica:

CONSIDERACIONES

Primero.- Con caracter previo a la resolucion de la consulta es preciso traer a colacion la
interpretacion que jurisprudencialmente se da al acto del otorgamiento de la licencia
urbanistica. En este sentido sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 22, Sentencia 781/2015 de 21 Oct. 2015,
Rec. 93/2014, que “(...) constituye una técnica de intervencion administrativa basada en el
control de los actos de edificacion y otros usos que garantiza su adecuacion a la legalidad y
planeamiento urbanistico. En este sentido, afirman las Sentencias del Tribunal Supremo de
14 de abril de 1993 y 22 de febrero de 1992 que la licencia urbanistica se configura como un
acto administrativo de autorizacion por cuya virtud se lleva a cabo un control previo de la
actuacién proyectada por el administrado verificando si se ajusta 0 no a las exigencias del
interés publico tal y como han quedado plasmadas en la ordenacion vigente, pues si es ésta
la que determina el contenido del derecho de propiedad, es claro que este derecho debe
ejecutarse dentro de los limites y con el cumplimiento de deberes establecidos por el
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, debe calificarse como un simple acto administrativo declarativo de derechos
traducido en una autorizacion para llevar a cabo una obra o actividad, a través de un control
previo de la actuacion proyectada por el administrado para verificar si se ajusta 0 no a las
exigencias del interés publico plasmado en la ordenacion urbanistica vigente (Sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de junio de 1997).

En este sentido, el articulo 151 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
dispone que " Estan sujetos a licencia urbanistica, en los términos de la presente Ley y sin
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perjuicio de las demas autorizaciones que sean procedentes con arreglo a la legislaciéon
sectorial aplicable, todos los actos de uso del suelo, construccion y edificacion para la
implantacion y el desarrollo de actividades,... ".

La intervencién municipal, segun se expresa en el articulo 152.a) de la citada Ley 9/2001, "
Se circunscribe estrictamente a la comprobacion de la integridad formal y la suficiencia legal
del proyecto técnico con arreglo al cual deban ser ejecutadas las obras, asi como de la
habilitacién legal del autor o los autores de dicho proyecto y de la conformidad o no de lo
proyectado o pretendido a la ordenacion urbanistica vigente de pertinente aplicacion”.

Por otro lado, el articulo 3 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias
Urbanisticas del Ayuntamiento de Madrid de 23 de diciembre de 2004, (en adelante OMTLU)
se pronuncia en parecidos términos a los contemplados en el citado articulo 151 de la Ley
9/2001, en cuanto a los actos de uso del suelo, construccion y edificacion para la
implantacion y el desarrollo de actividades,

Y el articulo 11 de la OMTLU dispone, en lo que ahora nos interesa, que:

" 1. La intervencion municipal, se circunscribird estrictamente a la comprobacion de la
integridad formal y la suficiencia legal del proyecto técnico y cualquier otra documentacion
exigible para ser ejecutadas las obras e instalaciones e implantadas las actividades, asi
como la habilitacion legal, mediante el visado del colegio profesional correspondiente, del
autor o los autores de dicho proyecto, en el caso de que la actuacion lo requiriese y de la
conformidad o no de lo proyectado o pretendido con la ordenacion urbanistica de pertinente
aplicacion.

2. En ninguln caso la intervencién municipal controlard los aspectos técnicos relativos a la
seguridad estructural de las construcciones o la calidad de los elementos o materiales
empleados.

3. El control de legalidad realizado a través de la licencia urbanistica alcanzara a las
condiciones de la edificacion establecidas en las Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid y en las ordenanzas municipales de aplicacién, asi como a
las exigidas por otras normativas sectoriales cuando expresamente sometan la observancia
de su cumplimiento a la misma "

Por lo tanto, todo acto de uso del suelo, construccion y edificacién esta sujeto a
licencia urbanistica, donde se verificar4, entre otros extremos, si aquél acto de uso del
suelo, construccién y edificacion es 0 no conforme con el ordenamiento urbanistico.

Segundo.- Descendiendo al estudio particularizado del concreto caso planteado, podemos
entender que todo acristalamiento de terrazas debera cumplir con la totalidad de las
condiciones, tanto generales como particulares, que las Normas Urbanisticas del vigente
PGOUM establecen en el articulo 6.10.6 “Modificacion de fachadas” de las NNUU.

A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, que fue modificado por la MPG 00/301 de 7 de
junio de 2016, se permite el acristalamiento de terrazas existentes, y las Unicas condiciones
y limites que impone son:

N La necesidad de realizarse bajo las determinaciones de un proyecto del conjunto de
la fachada que vincule el acristalamiento de cada una de las terrazas que componen el
conjunto,

N no permitir cerrar zonas de terrazas que no estén actualmente cubiertas,

[ el acristalamiento sera siempre con superficies verticales.

Ademas, segun lo sefialado en la consulta urbanistica 01-15 resuelta por la
Secretaria Permanente de la Comision de Seguimiento e Interpretacion de la OMTLU, en
este tipo de actuaciones “no procede realizar ningun control sobre las condiciones de
edificabilidad ya que no se debe producir en el acristalamiento de terrazas existentes ningin
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cuestionamiento sobre el computo de la edificabilidad y el alcance del control de la legalidad
debe alcanzar a lo dispuesto en el citado art. 6.10.6 de las NN.UU y el resto de las
determinaciones que puedan contener las NN.UU relativas a condiciones de seguridad, de
accesibilidad y habitabilidad, o, en su caso, las exigencias basicas del CTE que hayan
superado a estas determinaciones, las cuales se aplicarian de forma preferente sobre las
que puedan contener las NN.UU".

Pues bien, la verificacion del cumplimiento de tales condiciones es, precisamente, lo
gue constituye la intervencion municipal a través de la denominada licencia urbanistica y no,
como se sefiala en la consulta, la aprobacion del proyecto, cuya conformidad corresponde
prestarla a la Comunidad de propietarios.

Sobre la necesidad de proyecto conjunto de fachada del edificio afectado, ya se
pronuncié esta Secretaria Permanente en la consulta 61/15 de la Secretaria Permanente,
entendiendo que dicha exigencia tiene por finalidad que los distintos cerramientos que se
vayan realizando o sustituyendo se acomoden al referido proyecto, si bien en determinados
casos debidamente justificados es criterio jurisprudencial, que se pueda conceder la licencia
para el acristalamiento de la terraza sin la presentacion de proyecto conjunto de fachada.

Tercero.- Por otra parte, entrando en el analisis del tipo de actuacién pretendida,
ésta se encuadra como una obra exterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.4.8
de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid, y como ya
se deduce de lo expuesto con anterioridad, dicha actuacion se encuentra incluida en el
ambito de aplicacién de la Ordenanza de Tramitacion de Licencias Urbanisticas.

Ahora bien, el articulo 2 de la OMTLU distingue por un lado, entre la licencia
urbanistica como “Acto reglado de la Administracidn Municipal por el cual, previa
comprobacion de las condiciones establecidas por la normativa aplicable, se autoriza al
solicitante el ejercicio de su derecho preexistente a edificar o a desarrollar determinadas
actividades”, que puede otorgarse (articulo 35 de la OMTLU) de acuerdo con alguno de los
siguientes procedimientos de tramitacion: procedimiento ordinario comdn y procedimiento
ordinario abreviado, y por otro, la comunicacién previa que se define como “Un documento
mediante el que los interesados en una actuacidn urbanistica sujeta a intervencion
municipal, ponen en conocimiento del Ayuntamiento de Madrid sus datos identificativos y
demas requisitos exigibles para el ejercicio de su derecho a realizar determinadas obras o
iniciar determinadas actividades. Una vez comunicada fehacientemente al Ayuntamiento de
Madrid, la comunicacion previa legitimara las actuaciones descritas en el documento
presentado.”

Cuarto.- En el ambito de la intervencién urbanistica dentro del Municipio de Madrid,
la asignacion de procedimientos, en funcion del tipo de actuacion se establece en el Anexo |l
“Asignacion de procedimientos” de la OMTLU, de modo que al caso concreto planteado le
corresponde la asignacion del procedimiento abreviado al tratarse de “obras exteriores, no
incluidas en el procedimiento ordinario comudn, consistentes en intervenciones puntuales,
gque incluyan alguna de las siguientes actuaciones: (...) 2.1.4.3 Las de acristalamiento de
terrazas existentes mediante un proyecto conjunto de fachada”.

Asimismo, dentro del apartado 4 del Anexo |l se establecen las actuaciones objeto de
comunicacion previa, y mas concretamente en el apartado 4.4, se recogen las “obras
exteriores no incluidas en el procedimiento ordinario”, en el caso de actuaciones de
acristalamientos aislados cuando ya existe aprobado proyecto conjunto de fachada
mediante el otorgamiento de la oportuna licencia, una vez comprobado que no estan
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incluidas dentro de los epigrafes correspondientes al procedimiento ordinario comun ni al
abreviado, se debe considerar incluida dentro de este epigrafe 4, como una actuacion a
desarrollar mediante comunicacioén previa.

Quinto.- Por otra parte, en la consulta planteada por el Distrito de Fuencarral- El
Pardo se hace alusiéon a la Consulta 01-15, relativa a diversas cuestiones de la modificacion
de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas de 29 de abril de 2014,
en cuyo punto 15 se recogen las diferentes posibilidades que pueden llegar a plantearse en
la intervencion sobre el acristalamiento de terrazas existentes.

Pues bien, desde el Distrito consideran que la alusion al procedimiento de
comunicacion previa en los supuestos sefialados, encuentra un encaje dificil en la
Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias ya que no es posible entender que el
punto 2.14.3 del anexo Il diferencie dos actuaciones independientes, el acristalamiento de
terrazas existentes y el proyecto conjunto de fachada como diferentes procedimientos de
intervencion, sin embargo, éste no es criterio interpretativo de la Secretaria Permanente,
gque a continuacion se expone.

En primer lugar, hemos de recordar que el articulo 53 de la OMTLU establece el
sometimiento al régimen de comunicacion previa de “aquellas actuaciones urbanisticas que,
por su reducido impacto urbanistico o repercusion medioambiental y escasa entidad técnica
no exijan el control preventivo de la administracion propio de una licencia urbanistica y que
estén incluidas en el Anexo Il, apartado 4.”

La figura de la comunicacion previa fue introducida en la normativa urbanistica
municipal a través de la Modificacidon de la Ordenanza Municipal de Tramitacién de
Licencias Urbanisticas, aprobada mediante Acuerdo del Pleno de 29 de abril de 2014, para
hacer efectiva la adaptacion de su articulado a la Directiva Europea de Servicios
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006 relativa a
los servicios del mercado interior, conocida como Directiva de Servicios 0 «Bolkestein», por
ser la norma que establecié que el régimen de intervencion administrativa en relacion con
los requisitos que afectan al acceso a una actividad de servicios 0 a su ejercicio pasaba a
ser, con caracter general, el de la comunicacion previa y/o declaracion responsable, con la
finalidad de simplificar los procedimientos y facilitar asi la prestacion de servicios. La
transposicion de esta Directiva al ordenamiento juridico espafiol dio lugar a diferentes
normas que introdujeron como nuevos medios ordinarios de intervencion administrativa, la
comunicacion previa y la Declaracion Responsable, diferenciados de las licencias
(Modificacién del articulo 84 de la ley 7/85 , de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen local), quedando definidas con caracter general en el articulo 71 bis de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comudn , actual articulo 69 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento administrativo Comun de las Administraciones Publicas, como “Aquel
documento mediante el que los interesados ponen en conocimiento de la Administracion
Publica competente sus datos identificativos o cualquier otro dato relevante para el inicio de
una actividad o el ejercicio de un derecho”.

Con la incorporacion de ambas figuras a los medios de intervencién municipal sobre
las actuaciones urbanisticas, la figura de la comunicacidén previa, segun la exposicion de
motivos de la Instruccion de servicio relativa al protocolo de tramitacion de las
comunicaciones previas de 13 de noviembre de 2014, “adquiere, si cabe, una mayor
significacion practica en el contexto de la MTLU, en la medida en que dadas las actuaciones
materiales que la misma ampara en comparacion con las que pueden ser objeto de
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declaracién responsable, se presenta como la figura con mayor potencialidad junto con las
licencias tradicionales en lo que al ambito de aplicaciébn material de la OMTLU se refiere.”

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la consulta urbanistica 01-15 al
establecer las diferentes posibilidades de intervencion que pueden plantearse sobre el
acristalamiento de terrazas existentes, reconduce la figura de la comunicacion previa a dos
supuestos bien diferenciados:

1. En los casos de edificios sometidos a propiedad horizontal, cuando por la comunidad
de propietarios, se haya obtenido licencia o consulta favorable, en las que se haya
presentado proyecto del conjunto de la fachada que defina el acristalamiento de
terrazas existentes o una propuesta técnica que defina el acristalamiento de terrazas
existentes del conjunto de la fachada. En esos casos, cuando los interesados
pretendan el acristalamiento de sus respectivas terrazas de acuerdo con las
determinaciones del proyecto o de la propuesta técnica informada, estaran
sometidos al procedimiento de Comunicacion Previa.

2. Enlos casos de edificios pertenecientes a un solo propietario, en los que ya se haya
obtenido licencia con un proyecto del conjunto de la fachada que defina el
acristalamiento de terrazas existentes, cuando lo que se pretenda sea el
acristalamiento de una de las terrazas del conjunto, de acuerdo con las
determinaciones del citado proyecto estaran sometidos al procedimiento de
Comunicacion Previa.

En definitiva, sera exigible licencia cuando se pretenda un acristalamiento de terraza al
gque acompafe un proyecto sobre el conjunto de la fachada, que sera objeto de verificacion
por la Administracion, y, en el supuesto de que éste ya exista, cuando los acristalamientos
futuros se ajusten a aquél, seran objeto de comunicacién previa. La conclusion a la que llega
el Distrito determinaria que cada vez que se solicitara un cerramiento aislado habria de
verificarse la legalidad del proyecto, lo que iria en contra de los principios de simplificacion,
celeridad y eficacia administrativa que informan la actuacion administrativa. Por tanto, una
vez aprobado el proyecto, la Administracion ya ha comprobado la adecuacién de ese
modelo de cerramiento a la normativa urbanistica, por lo que bastaria que el interesado
presentara la comunicacion previa.

Ademés el apoyo normativo para acudir a la figura de la comunicacién previa la
encontramos no so6lo en los principios inspiradores de la intervencion municipal sefialados
en el articulo 84.2 de la ley 7/1985 (LRBRL) y en el articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen juridico del Sector Publico, de proporcionalidad y de eleccién de la
medida menos restrictiva, sino también al examinar la propia actuacion a considerar, que
consiste en el hecho aislado de un acristalamiento pedido por un interesado (obra exterior
no incluida en el procedimiento ordinario segun apartado 4.4 del anexo Il de la OMTLU),
cCuyo proyecto conjunto o propuesta ya ha sido examinada previamente por la
Administracion al otorgar la licencia o resolver la consulta.

CONCLUSION

La tramitacion del acristalamiento de terrazas a través del procedimiento de
comunicacion previa, en los supuestos a los que se alude en la Consulta 1-15, actuaciones
aisladas propuestas por interesados, en las que ya se ha obtenido una verificacion previa

Servicio Integral y de Organos Colegiados
C/ Ribera del Sena, 21; 12 planta
Telf.:91 588 35 80 -6 -

sioc@madrid.es



- Secretaria General Técnica
@ Sszi‘gr’;fg:z urbano | MADRID Subdireccion General de Régimen Juridico
Servicio Integral y de Organos Colegiados

por parte de la Administracibn al examinar el proyecto conjunto o propuesta técnica
presentada por la Comunidad de propietarios o propietario individual y obtener previamente
la licencia o consulta favorable.

Bajo estas premisas, y en las actuaciones aisladas de cerramientos propuestas por
los interesados cunado ya existe proyecto de conjunto de fachada aprobado con el
otorgamiento de la licencia, acudir a la figura de la comunicacién previa encuentra su apoyo
normativo dentro del apartado 4 del Anexo Il, en el que se establecen las actuaciones objeto
de comunicacion previa, y mas concretamente en el apartado 4.4, se recogen las “obras
exteriores no incluidas en el procedimiento ordinario”, en este caso concreto, una vez
comprobado que no estan incluidas dentro de los epigrafes correspondientes al
procedimiento abreviado, corresponde tramitarlas a través de la figura referida.

Cualquier otra interpretaciébn supondria que cada vez que se solicitara un
cerramiento aislado habria de verificarse la legalidad del proyecto, lo que iria en contra de
los principios de simplificacion, celeridad y eficacia que informan la actuacién administrativa.

La presente consulta recoge el criterio orientativo y no vinculante (articulos 13 y 14
Decreto de Alcaldesa de fecha 21 de agosto de 2017) de la Secretaria Permanente al
supuesto concreto planteado y descrito en los antecedentes de hecho, lo que no impide que
de forma motivada, por el 6rgano sustantivo, se aplique un criterio distinto.

Madrid, 29 de agosto de 2018
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